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Ikt.sz: 1./39/206/2012.
Tisztelt Képvisels-testilet!

Lajosmizse Varos Onkormanyzata a KEOP-1.2.0/2F@MBAD077 azonositd szamd, ,Lajosmizse
varos csatornahalézatdnak kiépitése és szennytitttistelepének dvitése” cinii palyazataval
kapcsolatosan a,Megbizasi szerfidés a ,Lajosmizse Varos csatornahalézatanak kiepise eés
szennyviztisztito telepének évitése” (KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0077) elnevesésrojekttel kapcsolatos
projektmenedzsment feladatok ellatasaratargyd kézbeszerzeési eljaras vonatkozasaban a AB5A/ZX.
25.) hatarozataval jovahagyta a Kodzbeszerzési @iBikottsag (tovabbiakban: KBB) javaslata alapjan
elkészilt eljarast lezaré dontést és annak metikleéped Osszegezést az ajanlatok elbiralasardl és
felhatalmazott ezen dokumentumok alairasara, tavdbntott, hogy a kdzbeszerzési eljaras nyertétieRa
Hungaricum Kift.

2012. oktober 25-én megtortént az eljarast lezaniés és az 6sszegezés alairasa, amelyetkivet
az IMPERIAL TENDER Ko6zbeszerzési és Tanacsadd fdvabbiakban: Imperial Kft.) kiértesitette az
ajanlattevket az eljaras eredmeényér

A koOzbeszerzéselr sz6l6 2011. évi CVIII. torvény (tovabbiakban: Kbertelmében 10 napos
szerddéskotési moratdériumot kell tartani, amennyibenbtddjanlat érkezett be ugyanazon ajanlati
felhivasra, ezért a HBF Hungaricum Kft-vel 2012vemmber 05-én lehetett volna megkdotni a megbizasi
szerddést, azonban a masodik legkedildz érvényes ajanlatot tévkozos ajanlatteik - RVI
Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari Gt 1#3. MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. (6721 Pécs,
Megye u. 7/1.) — k6zul az RVI Magyarorszag Kfttlretekintési kérelemmel fordult 2012. oktober 2%¢én
Imperial Kft. iranyaban. Az iratbetekintés utan @ dapos szefiléskotési moratorium Ujra indul, €s a
szerddést annak lejarta utdn meg lehet kotni, amennyalzeratbetekirt nem él kifogassal.

Az RVI Magyarorszag Kft. az irat betekintést ket 2012. november 05-én és november 10-én
elézetes vitarendezési kérelemmel fordult az Impdfial felé, amely dokumentumokz ebterjesztés 1.
melléklete

A 2012. november 05-én benyujtotéabtes vitarendezési kérelem 3. pontja kapcsan a/mbg (4)
bekezdése értelmében a HBF Hungaricum Kft-t az trapKft. felvilagositas kérésére hivta fel, amedin
hatarideje 2012. november 12. 14:00 6ra volt. Ail&jositast a nyertes ajanlatéevataridlben megadta.

Tovabba a november 05-én benyujtotizetes vitarendezeési kérelem 4. pontja €s a novefrtbén
benyujtott ebzetes vitarendezési kérelem 2/c pontjdban foglazre¥ételek miatt mindenképpen
szikségessé valt a szakmai biralatok Ujraértékedzset a KBB, - melynek elntke dr. Adonyi Lajos, €
tagjai Petényi Sandorné, dr. Gazdag Judit, Szil&ggibn, Dodonka Csaba - 2012. november 13-an
megtartott Glésén elvégezte a beérkezett ajaniatoételt értekelését az Imperial Kft. egyliittddésével.

Lajosmizse Varos Onkormanyzatanak hatalyos Kozbeégie Szabalyzata 56. pontjanak
megfeleben a KBB tagok az ajanlatok értekelését kéeptegyenenkeént elkészitették a dontési javaslatot
tartalmazo6 biralati lapokat, melyek alapjan az IngheKft. Osszeallitottaaz ebterjesztés 2. mellékletét
képed mobdositott eljarast lezaré dontést. A lezaro ddmelléklete a kilon jogszabalyban meghatarozott
minta szerinti — a Kbt. 77. § (2) bekezdése alapi@seitett — 6sszegezés, melyet az ajanlétkételes
elkésziteni.

A szakmai birdlatok Gjraértékelése soran megaflapityert, hogy tovabbra is a HBF Hungaricum
Kft. ajanlattewt lehet kihirdetni az eljaras nyertesévé, mivel nezganlatted ajanlata - az ajanlati
felhivasban meghatarozott 6sszességébenslegidebb ajanlat biralati szempont szerint - a ldg&gbb
érvényes ajanlat.



Az eljarast lezar6 dontés ,Ertékelési pontszamokiokiasa” elnevezdés pontja értelmében
(eloterjesztés 18. oldalatdl 19. oldalig) az érvény@slatok részpontonkénti elbiralasa utan az éréskel
pontszamok sulyozott értékeinek az dsszege a HBRgaticum Kft. esetében 9240 pont, és az RVI
Magyarorszag Kft. és a MSB Fejlesztési Tanacsadokdrds ajanlatteik esetében 8414,4 pont. A 2012.
oktéber 25-én elfogadott eljarast lezar6 dontéséerannak mellékletét keépezdisszegezésben a HBF
Hungaricum Kft-nek 9640 pontja, és az RVI MagyazasKft. és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. kozos
ajanlattevknek 8374.4 pontja volt.

Az ajanlatkébnek az 0sszegezés modositasara a Kbt. 78. § (Erdése értelmében az eredeti
0sszegezés kikuldégészamitott 20 napig van lelisgége. Az eredeti 6sszegezés 2012. oktdber 25.mapja
kerdlt kikildésre az ajanlatték részére, ezért a modositott 6sszegezéesnek tdgk@912. november 14-én
kell ismételten kikuldésre kertlnie.

Tajékoztatom a T. Képviselestiletet, hogy a 2007-2013 programozas$szdkban az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szogiliapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazé tAmoghtaso
felhasznalasanak rendrszolo 4/2011. (I. 28.) Kormany rendelet értelmébe Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség Kozbeszerzés Feliigyeletbofztalya részére (tovabbiakban: KFF) nem kell isftes
megkuldeni véleményezésre a modosult dokumentumakeannyiben az eljarasban nem maédosul a nyertes
személye, ezért jelen esetben a dontéshoz6é a KEhggyasa nélkil hozhat dontést. Lajosmizse Varos
Onkormanyzatanak hatalyos Kozbeszerzési Szabalgrtahmében a dontéshozd személy a kdzbeszerzés
érdemi kérdéseiben a k6zdsségi értékhatar felgttasok esetén a Képvisetestillet.

A Kozbeszerzeési Biraldo Bizottsag a fentiek alapgn alabbi hatarozat-tervezetben foglaltakat
javasolja a Tisztelt Képvisgttestiiletnek elfogadasra:

Hatarozat-tervezet
...[2012. (...) OH.
A ,Megbizési szerfidés a ,Lajosmizse Varos csatornahalozatanak kiépis€@ é€s szennyviztisztitd
telepének  lvitése” (KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0077) elneveriés projekttel kapcsolatos
projektmenedzsment feladatok ellatasara’targyu kdzbeszerzés lezarasahoz szikséges dontések

Hatarozat

1.) A benyluijtott ebzetes vitarendezési kérelmekre a KbézbeszerzésiéBB@ottsag elvégezte a szakmai
birdlatok Gjraértékelését, melynek alapjan Lajosmi¥aros Onkormanyzatanak Képwistdstilete a
,Megbizéasi szer@és a ,Lajosmizse Varos csatornahaldézatanak kepiéd szennyviztisztitd telepének
bévitése” (KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0077) elnevézéprojekttel kapcsolatos projektmenedzsment
feladatok elldtaséra” targyu kozbeszerzési elj@adsfibvdhagyja a birdlobizottsag javaslata alapjan
elkészult médositott eljarast lezard dontést ésljazast lezard dontés mellékletét képésszegezést az
ajanlatok elbiralasardl, és a kdzbeszerzés erednéhymegallapitasara az eljarast lezaré dontémszer
dont, mely szerint a kézbeszerzési eljaras nyette Hungaricum Kft. (6000, Kecskemét, Vacsi kdz
8/a.).

2.) Lajosmizse Varos Onkormanyzatanak Képvidektiilete felhatalmazza a polgarmestert a médbsito
eljarast lezaro dontés és az annak mellékletétzkajmszegzés aldirdséara, az eredmény kihirdetésére.

Felelés: Képviseb-testilet, polgarmester
Hatarid 6: 2012. november 14.
Lajosmizse, 2012. november 14.

Basky Andras sk.
polgarmester
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Az RVI Magyarorszag Kft. [1119 Budapest, Fehérvari at 179. Képviseli: Németh Roland
igyvezetd, info@rvi.hu, Fax: 06-1-371-0669], valamint az MSB Fejlesztési Tanacsad6 Zrt.
[6721 Pécs, Megye u. 7/1.] az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2012/S 133-222092 szamon
kozzétett . Megbizdasi szerzddés a ,Lajosmizse Varos csatornahdlézatanak kiépitése és
szennyviztisztité telepének bévitése” (KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0077) elnevezésii projekitel
kapesolatos projektmenedzsment feladatok ellatasara” targyban inditott eljardsban kozos
ajanlatot tett. A 2012. oktéber 25-én kiildott ,,Osszegezés az ajanlatok elbirdaldsarol”
dokumentum tartalma, valamint a 2012. oktéber 30-i iratbetekintésen tapasztalt
jogsértd elbirilas okdn az RVI Magyarorszig Kft, mint kozds ajanlattevé a
kozbeszerzésekrol szo16 2011. évi CVIIL torvény (tovabbiakban: torvény) 79. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan

elézetes vitarendezési kérelemmel

fordul a Tisztelt Ajanlatkéréhodz az alabbiak szerint.

Jogos érdekiinket sérti Ajanlatkéré dontése, ugyanis allaspontunk szerint Ajanlatkérd
jogszeriitleniil birdlta el, valamint értékelte az ajanlatokat.

1. Nyertes ajanlattevd nem az aldirisi cimpéldanyinak megfeleléen irta ald
dokumentumait, amely nem felel meg a 2006. évi V. térvényben (Ctv.) foglaltaknak.
Borsos Botond a csatolt aldirdsi cimpéldiny szerint az elényomott cégneve ald
jegyzi nevét, mégis nyilatkozatai mindegyikében az elonyomott vagy nyomtatott
cégnév folott irt ala.

Viszonylag nagy szamban fordul elé hasonlé jogesetet tartalmazo dontobizottsagi
hatdrozat, amelyeknél kivétel nélkiil megallapitjdk a jogsértést. A D.468/18/2011.
szam0 hatarozat kimondta az alabbiakat: .4 Cnv. 9. § (1) bekezdése alapjan a
cégjegyzésre jogosulmak a cég nevében olyan médon, illetve formdban kell aldirnia,
ahogyan azt a hiteles cégaldirdsi nyilatkozat (a kozjegyzbi aldiras-hitelesitéssel
elldtott cimpéldany), illetve az iigyvéd dltal ellenjegyzett alairds-minta tartalmazza. A
Déntébizottsag dallaspontja szerint nem kell az ajanlatkérének kifejezetten eldirnia a
cégszeril alairvast, a Ctv. rendelkezéseibol kévetkez6en a gazdasdgi tdrsasdgok
képviseldi csak cégszeriien irhatnak ald, mds aldirdsi méd nem lehet jogszeri.
Amennviben ajanlatkérd szamdra egyértelmii, hogy nem cégszeriien keriilt aldirasra

p §



valamely benyijtott dokumentum, hidnypotldsra kell felszdlitania az ajanlattevat.”
Hasonlé kévetkeztetés olvashato ki a D.832/18/2011., s a D.317/8/2011. jogesetekbél.

Ajanlatkéré a 67. § (1) bekezdésében foglalt hidnypotlas elmaradasa okan
megsértette a 63. § (1) bekezdését, ugyanis az ajanlat nyilatkozatai nem feletek
meg a jogszabalyokban (Ctv. 9. § (1) bekezdés) meghatarozott feltételeknek.

Az 1. kérelmi elemben foglalt érvelés alapjan, azonban attol logikailag elkiilonitve
fejtjiik ki, hogy a hidnypétlasi felhivds 6. pontja felszolitotta nyertes ajanlattevot a
cégszerii aldirds pétlisira, amelyet a HBF Hungaricum Kft. ligyvezetéje nem
megfeleloen teljesitett, tekintettel arra, hogy a neve alatt szerepel az elonyomott
cégnév. A torvény 67. § (5) és (9) bekezdésének tartalma alapjan tovabbi hianypotlas
¢ korben nem eszkdzolhetd, s az eredeti ajanlatot kell figyelembe venni, amely alapjan
a nyertes ajanlattevé ajanlata a torvény 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjin
érvénytelen. Megsértett jogszabalyhely: a 63. § (1) és (3) bekezdése.

A nyertes ajanlatban ,.miiszaki szakért6” poziciora jelolt személy nem rendelkezik
a Felhivasban kozolt alkalmassagi kritériumot kielégité képzettséggel. A Felhivas
vonatkoz6 pontja értelmében a miiszaki szakértének rendelkeznie kell , legalabb 3
éves miiszaki szakértéi tapasztalattal EU-s forrdsbol tamogatott vizikozmii
beruhdzdsok megvalésitasa teriiletén.” Paluska Zoltén onéletrajza 7 tételt tartalmaz,
amelyek mindegyikéhez ugy Keriilt odairasra a ,,miiszaki szakértd™ feladat ellatisa,
hogy 5 esetben a miiszaki ellenérzés feladatellatisa mellett, s 2 esetben a teljes
kori bonyolitis mellett.

E tevékenységek egymassal nem egyeztethetbek dssze. Szakmailag kozismert, hogy
az JEU-s forrdsbdl tamogatott vizikozmii beruhdzdasok megvaldsitasa teriletén” a
projektmenedzsment szervezetek feladata a ,,miiszaki szakértés” is, amelyet a
KEOP Médszertani Utmutaték részleteznek. Az tn. ISPA projektek esetében viszont
n. Technical Assistance faladat keretében keriiltek ellatasra a .miszaki szakértdi”
feladatok. Minden EU-s vizikozmii projekt végrehajtisiban elkiiloniilt tehit a
,miiszaki szakértd,” illetve annak feladatkore a miszaki ellenér és FIDIC
mérnok szerepétdl, valamint személyétél. Az EU-s eljarasrend levezetésébdl is
egyértelmii tehat, hogy P.Z. szakember a békéscsabai, a kordsladanyi, a
nagykérosi, valamint kozép-békési projektjeiben miiszaki ellenér volt, nem pedig
miiszaki szakérto.

A magyarorszagi jogszabdlyi kornyezet egyértelmiien definidlja a miszaki
ellenér feladatkirét és kotelezettségeit, amely alapjin dsszeférhetetlen a miiszaki
ellenér és a miiszaki szakért6 személye, igy P.Z. szakember nem lithatta el egy
projektben mind a két feladatot. Az internet nyilvanossagan megtalalhato
szerzOdéses adatok alapjan is kijelentheto, hogy P.Z. szakember a békéscsabai, a
kordsladanyi, a nagykérosi, valamint kozép-békési projektjeiben miiszaki ellenér
volt, nem pedig miszaki szakérté. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések, amelyek
alapjan a két statusz kiilénvalasztasa indokolt a kovetkezOk:

a. az épitett kornyezet alakitasarol s védelmérdl széld 1997, évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Etv.),

b. az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet,



c. a hatalyon kiviil helyezett az épitSipari kivitelezési tevékenységrol, az épitési
naplérél és a kivitelezési dokumentacié tartalmarol szolo 290/2007. (X. 31.)
Korm. rendelet,

d. a hatalyon kiviil helyezett az épitési miiszaki ellenori tevékenységrdl szolé
158/1997. (IX. 26.) Korm. rendelet .

Ajinlatkéré a 67. § (1) bekezdésében foglalt hianypétlas vagy ellentmondé
informaciékra alapozott tijékoztatis kérés elmaraddsa okan megsértette a 63. §
(1) és (2) bekezdését.

Kérelmezd a betekintés soran szakmailag megvizsgalta a biralati szempontok kozott
definialt szakmai ajanlatot, s az Ajanlatkéré altal az Osszegzésben  kozolt
pontszamoktol teljesen elt€rd értékek  kiosztasat talalta indokoltnak a nyertes
ajanlattevd ajanlatat illetoen. Allispontunk szerint a nyertes ajanlattevd
szakmailag és jogilag indokolatlanul magas pontszamot kapott. A nyertes
ajanlattevd ajanlatit a Dokumenticié 20. pontjaban rogzitett szisztéma mentén
elbiralva, 3 birilé szakembert, s objektiv hozzaallast feltételezve maximum 90
pont keriilhetett volna kiosztasra, amelynek kovetkeztében a nyertes 47,4 pontra,
illetve annak 40 sulyszammal valé szorzatira lett volna jogosult, amellyel az
sszesitett pontszamokat is figyelembe véve nagymértékben Kérelmezé mogé Kertilt
volna. Objektiv birilat esetén tehat dllispontunk szerint Kérelmezé nyeri a
targyi kozbeszerzési eljarast. Kérelmezo allaspontja szerint az alabbi pontozasi
tablazat indokolt a nyertes ajanlatat illetéen:

[ 1. |2 [3. Ja [5. |6 [7. |8 |o. |10 j11.]12 {13 14 115. 116, I17, 18 [19. [20. [21. [22. [23. [24. [25. |26. |27. [28. ]29. |30. |31.]32. Osszesen: |
|BTréI6 1 o of 1| 1] of 2] 1] 1] of 2| 2| o of 0 1 of of of 2| 2| af of 2| of 2| 2] 2] 2] 0 2} 2 30}
Igi(éié 2. of of 1| 1| of 2| 1l 1] of 2[ 2| of of of 1 o of of o© 2] 2] 1] of 2| of 2 2| 2| 2| of 2| 2 30
Biralo 3. of ol 3l 1| of 2] 1] 1] of 2[ 2| of of of 1] o of of of 2 2 1 of 2| of 2{ 21 2 2{ of 2 2 30
[Osszesen: of ol 3 3 of 6 3 3 of 6 6 0 of 3 o of of of 6f 6 3] of 6 o 6 6 6 6 0 € 8 90|

Az 1. szempontnal hianyzik az elérhetéségek megadasa, a 2.-nal egy az cgyben atvette
a Dokumentacié sablonjat, a 3.-nal nem tiintette fel a szakértdket, a 4.-nél kihagyott
egyéb résztvevéket, s hianyos a helyettesitési rend. Ugyanitt hianyzik a konyvvizsgalat
feladata, amelyet a Felhivas is eldirt. Az 5. esetében nem tér ki a valtozaskezelés
médszertanara, a 7. sablonos hivatkozas csak, a 8. nem tér ki valamennyi egyéb
szereplére (pl. PR, hatosagok stb.). 9. nem keriiltek bemutatasra kommunikacios
eszkdzok és csatornak. 12.-nél nem mutatja be a KSZ-szel valo kommunikacié modjat,
13. esetében csak az keriilt bemutatisra, hogy mely szereplé hany %-ra jogosult,
amelybél nem megismerheté a projektmenedzsment tevékenységek koltségeinek
megoszlasa, 14. vélsigkommunikécids kézikony nem késziilt, 15. a hozzaférés tipusa
nem keriilt megadasra, 16. nem késziilt szabalyozas, 17. nincsenek kommunikacios
csatornak az cgyes pm feladatok tekintetében. 18. ¢s 19. pont kapcsan sem az
infrastrukturélis hattér, sem a helyettesités teljes rendje sem keriilt bemutatasra, csak
egy-két helyettesitési helyzet. (Megjegyzendd, hogy infrastrukturdlis héttérrél az
ajanlat mas részeiben esik sz6, azonban a szakmai ajanlatban nem.) 22. kockézatok
altalanosak, 23. nincs elkiiloniilés a projekt megvalositas és pme mikodés kockazatok
k&z61t, 25. hianyzik a megkovetelt kritikus hatér, 30. iktatas, visszakereshetoség papir
alapon nem definialt, nem ismertetett.

A torvény 72. § (1) bekezdése kimondja, hogy ..Ha az ajanlatkérd az dsszességében
legelényosebb ajanlatot kivanja kivalasziani, akkor az ajanlatoknak az értékelési
részszempontok  szerinti  tartalmi elemeit  az eljarast megindito  felhivasban



meghatdrozott ponthatarok kozét értékeli az 71. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
meghatdrozott modszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott értékelési
pontszamot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajdanlatonként Osszeadja.
Az az ajanlat az Gsszességében legeldnydsebb, amelynek az dsszpontszama d
legnagyobb.” Ajinlatkéré megsértette a 63. § (4), a 72. § (1) bekezdést, valamint a
73. §-t.

5. A Felhivas 11.2.1) pontja értelmében a projektmenedzsment szervezetnek ,,pénziigyi
tandcsadéi és konyvvizsgdloi feladatok” elvégzése is feladata, illetve azzal
osszefiiggésben ,,szdmla / kifizetési kérelem szintii konyvvizsgdalat.” Allaspontunk
szerint ¢ feladatok teljes mértékben hidnyoznak a nyertes ajinlattevé szakmai
ajanlatabél, igy azokra nem is tett ajinlatot. A feladatot a Felhivas definialta, igy a
Dokumentacié hidnyossagaitol figgetleniil, az cljaras dokumentumai kozotti
hierarchia okan arra ajanlatot kellett tenni, mint ellitand¢ feladat. A torvény 67. § (7)
bekezdés értelmében a ., hidnypotldas vagy a felvilagositas megaddsa nem jarhat (...)
az ajanlati kototiség megsértésével, azaz a beszerzés tdrgydara vagy d szerzédés
feltételeire adott tartalmi ajanlat (a tovabbiakban: szakmai ajanlat) modositasaval.”
Kérelmezé ajinlata a torvény 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
Megsértett jogszabalyhely: a 63. § (1) és (3) bekezdése.

Kérjiik Ajanlatkérét a fenti jogsértések korrigalasara, s a torvény 78. § (1) bekezdésének
alkalmazasara. Ellenkezd ajanlatkéréi allispont esetén Kérelmez6 €lni kivan a jogorvoslat
kezdeményezésének lehetoségével.

Budapest, 2012. november 05.

Koszonettel:

S

Németh Roland
tigyvezetd
RVI Magyarorszag Kft.
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ERKEZETT ol desinizas Varos
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Lajosmizse Viros Onkorm4nyzata IMPERIA

6050 Lajosmizse Tandcsadé fg—y ---------------

Viroshaz tér 1. 1024 Budapest . - 5
Buday LészI6 u. 2. 1/2, .F"“a"°‘z:::"---’-{E-f’-‘?f‘

Basky Andris polgiarmester . .

Telefon: +36 76356211 s

E-mail: lajosmizse@lajosmizse.hu E-mail: dr.halasz.erik@imperialk ft.hu

Fax: +36 76457575 Fax: +36 12053513

Tisztelt Ajanlatkérs!

Az RVI Magyarorszag Kft. [1119 Budapest, Fehérvari ut 179. Képviseli: Németh Roland
ligyvezetd, info@rvi.hu, Fax: 06-1-371-0669], valamint az MSB Fejlesztési Tanacsadé Zrt.
[6721 Pécs, Megye u. 7/1.] az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjaban 2012/S 133-222092 szamon
kozzétett ,Megbizdisi szerzédés a wLajosmizse Vdros csatornahdlézatanak kiépitése és
SZennyviztisztito telepének bévitése” (KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0077) elnevezésii projekttel
kapcsolatos projektmenedzsment Jeladatok elldrdsdra” targyban inditott eljarasban kozos
ajanlatot tett. A 2012. november 7-én kiildgtt wiijékoztatds a Kbt. 81. § szerint” targyu
dokumentum jogsérté tartalma oksn az RVI Magyarorszig Kft, mint kozis ajanlattevé
a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény (tovabbiakban: torvény) 79. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan

elézetes vitarendezési kérelemmel

fordul a Tisztelt Ajanlatkérhéz az alabbiak szerint.

I. Jogos érdekiinket sérti Ajanlatkérs altal kiilditt tajékoztatas hidnyos tartalma,
ugyanis sem abbdél, sem az Osszegzésbél nem deriil ki, hogy Ajanlatkéré az elére
rogzitett egyes szakmai kivetelmények mentén végzett értékelése milyen
megallapitisokra jutott az ismert 32 szempont kapcsan.

Kérelmezonek jogaban all megismerni, hogy Ajanlatkérs mely kovetelményt illetéen
milyen megallapitasokkal illette ajanlatat, s az hogyan viszonyult a nyertes ajanlattal
kapcsolatos megallapitasokhoz.

Ajénlatkéré azon kijelentése tovabba, amely szerint a betekintést kivetden
~okafogyottd vilt a nyertes ajénlat JellemzéGire vonatkozé tajékoztatds addsa,” sérti a
torvény rendeltetésszeri joggyakorlist Kkitelezové tevé alapelvét (2. § (3)
bekezdés), illetve sérti a 3. §-ban rogzitett kogenciat. A betekintési jog és a 81. §
szerinti  tjékoztatds két teljesen kiilonbdzé Jjogintézmény, azok egymaéssal
kélesonhatasban nem allnak.

A 81. szakasz értelmében ,az gjdnlatkéré az érvényes ajdnlatot tevé ajdnlattevd
kérésére koteles tdjékoztatist adni a nyertes ajinlat jellemzéirdl és az dliala tett
ajanlathoz viszonyitott elényeirdl a kérés kézhezvételdétdl szdmitott 6t munkanapon
belil, figyelembe véve a nyertes ajanlattevi iizleti titokhoz fiiz6dd érdekeit is.”
Ajanlatkéré megszegte a nyertes ajanlat jellemz6irl vald tajékoztatds adas
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kotelezettségét, igy az altala kiadott tdjékoztatas nem elégiti ki a torvény 81. §
szerinti tartalmi kritériumot.

Az elbadottakon tulmenden Ajanlatkérd értékeléssel és annak részleteivel kapcsolatos
titkol6z6 eljardsa sérti a torvény 2. § (1) bekezdésének alapelvét is, kiilonos
figyelemmel az dtlithatésdgra és nyilvanossagra.

A térvényhez tartozé Altaldnos indokolds (miniszteri indokolas) értelmében az WUf
kozbeszerzési torvény alapelvei éndllé generdlklauzulaként is mitkédnek, azokra a
kozbeszerzés szerepldi jogot alapithatnak, az alapelvek megsértése onmagdban is
olyan jogsértést valosit meg, amellyel szemben jogorvoslattal lehet élni a
Kézbeszerzési Dontébizottsag eldi.” '

Fentickre figyelemmel Ajinlatkéré megsértette a torvény 81. §-at, valamint a 2. §
(1) és (3) bekezdésben rogzitett alapelvet. Kérjiik tételesen, a 32 szempont mentén
ismertetni a nyertes ajdnlat jellemzdit ugy, hogy Kérelmezdé élhessen
informalodasi jogaival.

Ellenkezé allaspont kifejtése esetén, a jogorvoslati szakaszba lépés okén, kérjiik
tovébba feltarni azt is, hogy Ajanlatkéré milyen médon tartotta be a térvény 22. § (3)
bekezdésében foglalt, s az ajanlatok értékelésére is vonatkozd négy szakértdi
tertiletnek megfelel6 személyek bevondsénak kotelezettségét.

. Ajanlatkér6 3 kovetelményt illetben adott arra magyarazatot, hogy Kérelmezok
ajanlata miért volt kevesebb pontszdmra érdemes, mint a nyertes ajénlattevié.
Keérelmezd allaspontja szerint e 3 kévetelményben nem érvényesiilt az objektiv
birdlat és értékelés kotelezettsége.

a. A Munkavédelem, esélyegyenl6ség és fenntarthatosagi szempontok kapeséan a
nyertes ajdnlattevé csak sablonos hivatkozasokat tartalmaz a megkovetelt
dokumentumokkal valé rendelkezésrdl, holott a Dokumentacié értelmében az
egyes szempontok részletezése KSZ KEOP palydzati rendszerrel vald
kapcsolata kaphat jo elbirdlast. Kérelmezé ennek megfeleléen jart el, mig a
nyertes ajdnlattevé sablonos hivatkozdsai meglévé tervekre és
szabdlyzatokra nem eredményezhet jobb elbirdldst a Dokumentumban
rogzitett értékelési feltételrendszert alapul véve.

b. A kockdzatok részletes feltdrdsa kapcsan Kérelmez6 sem vitatta, hogy a
nyertes ajanlattevd ,J0” mindsitésii szakmai ajénlattal szolgalt, azonban a
kockazatokkal ~kapcsolatos szakmai ajanlatit indokolatlan jobbnak
mindgsiteni, mint Kérelmez6 szakmai ajdnlatat tekintettel arra, hogy ez
utébbiban is ,, kockdzati teriiletenként legaldbb hdrom kockdzat azonositdsra
keriilt,” tehdt a Dokumenticié 33. oldala alapjin csak és kizdrélag a ,,j6”
mindsitést kaphatja. Tehit e szempontbol mindkét ajanlattevének ,j6”
mindsités jar az el6zetesen kozolt értékelési metodika alapjan.

¢. A kockazatok részletes feltardsa (A szempont) kapcsén Kérelmez6 sem vitatta,
hogy a nyertes ajanlattevé ,,J6” minsitésii szakmai ajénlattal szolgalt, azonban
a kockazatokkal kapcsolatos szakmai ajanlatat indokolatlan jobbnak
mindsiteni, mint Kérelmez6 szakmai ajdnlatit tekintettel arra, hogy ez
utébbiban is ,a kockdzatkezelési terv valamennyi azonositott kockdzatra
tartalmaz kockdzati besoroldst” tehit a Dokumenticié 34. oldala alapjén
csak és kizdrélag a ,,j6” mindsitést kaphatja. Tehat ¢ szempontbol mindkét
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ajanlattevének ,jo” mindsités jar az elézetesen kozolt értékelési metodika
alapjan,

A torvény 72. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,.Ha az ajdnlatkéré az osszességében
legeldnydsebb ajdanlator kivinja kivalasztani. akkor az ajanlatoknak az értékelési
részszempontok szerinti tartalmi elemeit az eljdrdst  megindité  felhivashan
meghatdrozott ponthatdrok kozét értékeli az 71. § (3) bekezdés d) pontja alapjin
meghatirozott médszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott értékelési
pontszdamot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként ésszeadja.
Az az ajanlat az ésszességében legeldnyiosebb, amelynek az ésszpontszéma a
legnagyobb.” Ajénlatkéré megsértette a 63. § (4), a 72. § (1) bekezdést, valamint a
73. §-t, tekintettel arra, hogy birdlata eltért az elore kozolt elvektdl, az nélkiilozte
az objektivitist, s ennek kivetkeztében nem az Osszességében legelényosebb
tartalmi ajanlat lett az eljards nyerteseként kihirdetve,

Kérjiik Ajanlatkérot a fenti jogsértések korrigalasara.
Budapest, 2012. november 10.

Kdészonettel:

/Mw‘/
Németh Roland

ligyvezetd
RVI Magyarorszag Kft.

10



Eldterjesztés 2. melléklete

Lajosmizse Varos Onkormanyzata
6050 Lajosmizse, Varoshaz tér 1.

Lajosmizse Varos Onkormanyzata altal a ,Lajosmizse Varos csatornahdl6zatanak kiépitése és
szennyviztisztité telepének bévitése” (KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0077) elnevezési projekttel kapcsolatos
projektmenedzsment feladatok ellatasa” irdnt inditott kozbeszerzési eljardsban a Kozbeszerzési
Biralobizottsag szakvéleménye alapjan az ajanlatkéré a mai napon meghozta a kévetkezé

ELJARAST LEZARO DONTEST:

Ajanlattev 6k:

1. HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi koz 8/A.)

2. EUROUT Mérnoki Tanacsadd Szervezb és Kereskedelmi Kft. (1143 Budapest, ZaszI6s u. 18.)

3. TECHNOPLUS Kérnyezetvédelmi Technolégiai Fejlesztd Kft. (9024 Gydr, Babits M. u. 18.)

4. CEH Tervezd, Beruhazo és Fejleszt6 Zrt. (1112 Budapest, Di6 u. 3-5.)

5. RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari Ut 179.) és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. (7621
Pécs, Megye u. 7/1.) k6z6s ajanlattevok

*[6. Eunitas Kft. (1108 Budapest, Banyat6 u. 14. IV/19.) — ajanlatat visszavonta]

Ki nem zart ajanlattev 0k:

1. HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi koz 8/A.)

2. EUROUT Mérnoki Tanacsadd Szervezb és Kereskedelmi Kft. (1143 Budapest, ZaszI6s u. 18.)

3. TECHNOPLUS Kérnyezetvédelmi Technolégiai Fejlesztd Kft. (9024 Gydr, Babits M. u. 18.)

4. CEH Tervezd, Beruhazo és Fejleszt6 Zrt. (1112 Budapest, Di6 u. 3-5.)

5. RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.) és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. (7621
Pécs, Megye u. 7/1.) k6z6s ajanlattevok

Ervényes ajanlatot tev 6 ajanlattev 6k:

1. HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi koz 8/A.)
2. RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.) és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. (7621
Pécs, Megye u. 7/1.) koz6s ajanlattevok

Az érvénytelen ajanlatot tev 6 ajanlattev 6k:

1. EUROUT Mérnoki Tanacsado Szervezd és Kereskedelmi Kft. (1143 Budapest, Zaszlos u. 18.)
2. TECHNOPLUS Kdarnyezetvédelmi Technologiai Fejleszté Kft. (9024 Gydr, Babits M. u. 18.)
3. CEH Tervez8, Beruhdzo és Fejleszt6 Zrt. (1112 Budapest, Di6 u. 3-5.)

Az ajanlatok elbirdlasanak szempontja:

Az 6sszességében legelénybsebb ajanlat.

A nyertes ajanlattev 0:

HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi koz 8/A.)
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Kivalasztasanak indoka:

A HBF Hungaricum Kft. ajanlattevé ajanlata az ajanlati felhivasban meghatarozott 6sszességében
legelénydsebb ajanlat biralati szempont szerint a legkedvez8bb érvényes ajanlat.

A nyertes ajanlatot kdvet 6 legkedvez 6bb ajanlatot tev 6:

RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.) és a MSB Fejlesztési Tanacsadd Zrt. (7621
Pécs, Megye u. 7/1.) kdz6s ajanlattevok

Kivalasztasanak indoka:

Az RVI Magyarorszag Kft. és a MSB Fejlesztési Tanacsadd Zrt. k6z0s ajanlattevék ajanlata az ajanlati
felhivasban meghatarozott 6sszességében legelénydsebb ajanlat biralati szempont szerint a nyertes
ajanlatot kévetd legkedvezdbb érvényes ajanlat.

Az eljaras eredménye:

A kdzbeszerzési eljaras eredményes.

INDOKOLAS:

Lajosmizse Varos Onkormanyzata (6050 Lajosmizse, Varoshaz tér 1.) a Kbt. Masodik része szerinti
kozosségi értékhatarokat elér6 nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a ,Lajosmizse Varos
csatornahélozatanak kiépitése és szennyviztisztitd telepének bdvitése” (KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0077)
elnevezésii projekttel kapcsolatos projektmenedzsment feladatok ellatasa” irdnt. Az ajanlati felhivas az
Eur6pai Unié Hivatalos lapjaban 2012. jalius 13-an 2012/S 133-222092 szam alatt, a Kdzbeszerzési
Ertesité 2012. julius 16-ai, 80. szamaban K.E.- 10850/2012. szam alatt keriilt kbzzétételre.

Az ajanlattételi hataridé 2012. szeptember 11. napjan lejart, a beérkezett ajanlatok bontdsa megtortént. Az
ajanlattételi hatariddig a kdvetkezé ajanlattevék nyujtottak be ajanlatukat:

1. HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi kdz 8/A.)

2. EUROUT Mérnoki Tanacsado Szervezd és Kereskedelmi Kft. (1143 Budapest, ZaszIds u. 18.)

3. TECHNOPLUS Koérnyezetvédelmi Technolégiai Fejlesztd Kft. (9024 Gydr, Babits M. u. 18.)

4. CEH Tervezd, Beruhazo és Fejleszté Zrt. (1112 Budapest, Di6 u. 3-5.)

5. RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.) és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. (7621
Pécs, Megye u. 7/1.) kdz6s ajanlattevék

*[6. Eunitas Kft. (1108 Budapest, Banyat6 u. 14. 1V/19.) — ajanlatat visszavonta, ajanlata nem kerdl
elbirdlasra]

2012. szeptember 17. napjan ajanlatkéré az ajanlattevoket hianypétlasra és indokolas benyujtasara hivta
fel. A hidnypotlasi és indokolasi hatariddé 2012. szeptember 21. napjan 11,00 orakor jart le. A hianypotlasat
és indokolasat az EUROUT Meérnoki Tanacsadd Szervezé és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé kivételével
valamennyi ajanlattevé az eldirt hataridében benyujtotta.

Ezt kovetbéen kerult sor az ajanlatok elbirdlasara. A Kbt. 63. 8-ban foglaltaknak megfelel6en
megvizsgalasra kerilt, hogy az ajanlattevék altal benyujtott ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban,
a dokumentéciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlati felhivasnak megfeleléen kerllt megitélésre az ajanlattevék szerzédeés teljesitésére valod
alkalmassaga vagy alkalmatlansaga.

Megéllapitast nyert, hogy a Kbt., illetéleg az ajanlati felhivas alapjan nem volt olyan ok, amely miatt az
ajanlattevéket az eljarasbal ki kellett volna zarni.
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Az RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari Ut 179.) k6zos ajanlattevé 2012. november 5. és 10.
napjan benyujtott el6zetes vitarendezési kérelmet nydjtott be, ezért az ajanlatokat a Kozbeszerzeési
Biralobizottsag ismételten megvizsgalta és szakvéleményében a kovetkezdket allapitotta meg:

Ajanlattevék:

1. HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi kdz 8/A.)

2. EUROUT Mérnoki Tanacsadd Szervezb és Kereskedelmi Kft. (1143 Budapest, Zaszl6s u. 18.)

3. TECHNOPLUS Koérnyezetvédelmi Technolégiai Fejlesztd Kft. (9024 Gydr, Babits M. u. 18.)

4. CEH Tervezd, Beruhazo és Fejleszt6 Zrt. (1112 Budapest, Di6 u. 3-5.)

5. RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari Ut 179.) és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. (7621
Pécs, Megye u. 7/1.) kdz6s ajanlattevék

Ki nem zart ajanlattevok:

1. HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi koz 8/A.)

2. EUROUT Mérnoki Tanacsado Szervezd és Kereskedelmi Kft. (1143 Budapest, ZaszIds u. 18.)

3. TECHNOPLUS Kornyezetvédelmi Technoldgiai Fejlesztd Kft. (9024 Gyér, Babits M. u. 18.)

4. CEH Tervezd, Beruhazo és Fejleszté Zrt. (1112 Budapest, Di6 u. 3-5.)

5. RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.) és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. (7621
Pécs, Megye u. 7/1.) k6z6s ajanlattevok

A Kbt. és az ajanlati felhivas alapjan nem volt olyan ok, amely miatt az ajanlattevéket az eljarasbol ki kellett
volna zarni.

Ervényes ajanlatot tevd ajanlattevok:

1. HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi kdz 8/A.)
2. RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.) és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. (7621
Pécs, Megye u. 7/1.) kdz6s ajanlattevok

Az ajanlattevék ajanlatai érvényesek, mivel a Kbt. 74. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi okok nem
allnak fenn ezen ajanlattevéknél, illetve ajanlatuknal.

Az ajanlattevék ajanlatai megfelelnek az ajanlati felhivdsban, a dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

Ervénytelen ajanlatot tevé ajanlattevok:

1. EUROUT Mérnoki Tanacsadd Szervezé és Kereskedelmi Kft. (1143 Budapest, Z&szlos u. 18.)
2. TECHNOPLUS Kornyezetvédelmi Technologiai Fejleszté Kft. (9024 Gydr, Babits M. u. 18.)
3. CEH Tervez8, Beruhdzo és Fejleszt6 Zrt. (1112 Budapest, Di6 u. 3-5.)

Ervénytelenség indoka:

EUROUT Mérnoki Tandcsadd Szervez6 és Kereskedelmi Kit.
(1143 Budapest, Zaszlds u. 18.)

1.) Az ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. pontja szerint ajanlattevének a 310/2011. (XII. 23.) Korm. r. 15. § (3)
bekezdésének d) pontja alapjdn csatolnia kell azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) a
megnevezését, képzettséguk, szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket be kivdn vonni a teljesitésbe.
Csatolanddk a képzettséget, végzettséget igazolé dokumentumok masolatai, alairt eredeti 6néletrajzok,
valamint a szakemberek szakmai mindsitésére el6irt minimumfeltételeket igazolé6 dokumentumok
masolatai. Az Onéletrajznak igazolnia kell minden feltételt, melyet a szakemberek vonatkozdsiban az
alkalmassagi minimumkdvetelmények el8irnak.

Az alkalmassag minimumkovetelménye szerint alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legaldbb a
kovetkez6 szakemberekkel:

a) Projektmenedzser (legalabbl f6):

— végzettség: felséfoku, azaz egyetemi vagy féiskolai végzettség,

— nyelvismeret: magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete,
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— legaldbb 5 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbdél megval6sult projektek projektvezetdi feladatainak
ellatasa teruletén.

b) Projekt asszisztens (legalabb 1 f6):

— Vvégzettség: egyetemi vagy fbiskolai végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete,

— képzettség: legaldbb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrdsbol megvalosult projektek
projektmenedzselési feladatainak ellatasa tertletén.

¢) Mlszaki szakért6 (legaldbbl f6):

— végzettség: egyetemi vagy féiskolai miszaki végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete,

— képzettség: legaldbb 3 éves miiszaki szakért6i tapasztalat EU-s forrasbdl tamogatott vizikdzmi
beruhdzasok megvaldsitasa teriletén.

d) Pénzugyi szakért6 (legalabb 1 f6):

— Vvégzettség: egyetemi vagy féiskolai pénzigyi vagy kézgazdasz végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete,

— képzettség: legaldbb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrdsbol megvalosult projektek
projektmenedzselési feladatainak ellatésa terlletén.

e) Jogi szakeérté (legaladbb 1 6):

— veégzettség: jogi szakvizsga,

— nyelvismeret: a magyar nyelv targyaldképes ismerete,

— képzettség: legalabb 2 db, unios forrasbdl finanszirozott kérnyezetvédelmi, vagy vizlgyi projektben
részvétel jogi tanacsadokent.

1.a) Az ajanlattevd altal projektmenedzserként bevonni kivant szakember (Séardi Zoltan) esetében nem
dertl ki kétséget kizarban a magyar szakmai nyelv targyaldképes ismerete, valamint a legaldbb 5 éves
szakmai tapasztalat EU-s forrasbdl megvalésult projektek projektvezetdi feladatainak ellatasa teriletén.

Hidnypotlas keretében sem csatolta be Séardi Zoltdan Onéletrajzat akként, hogy az alkalmassagi
kovetelménykeént elbirt nyelvismeret (magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete) megléte egyértelmien
megallapithat6 legyen.

Hidnypotlasként sem pétolta tovabba Sardi Zoltan szakember ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. a) pontjanak
mindenben megfelel6 6néletrajzat, melybdl kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy a megnevezett
szakember rendelkezik legaldbb 5 éves (év, honap, nap meghatarozassal) szakmai tapasztalattal EU-s
forrdsbol megvalosult projektek projektvezetdi feladatainak ellatasa teriletén.

1.b) Az ajanlattevd altal projekt asszisztensként és pénzigyi szakért6ként bevonni kivant szakember
(Farkas Norbert) esetében nem derll ki kétséget kizdréan a magyar szakmai nyelv targyaloképes
ismerete, valamint a legaldbb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbol megvaldsult  projektek
projektmenedzselési feladatainak ellatasa tertletén.

Hidnypotlas keretében sem csatolta be Farkas Norbert Onéletrajzat akként, hogy az alkalmassagi
kovetelménykeént el8irt nyelvismeret (magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete) megléte egyértelmien
megallapithato6 legyen.

Hianypotlasként sem potolta tovadbba Farkas Norbert szakember ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. b) és d)
pontjanak mindenben megfeleld Onéletrajzat, melybdl kétséget kizdr6 mddon megallapithatd, hogy a
megnevezett szakember rendelkezik legalabb 3 éves (év, hénap, nap meghatarozassal, kezdés és
befejezés feltiintetésével) szakmai tapasztalattal EU-s forrasbdl megvaldsult projektek projektmenedzselési
feladatainak ellatasa teriletén.

1.c) Az ajanlattevé altal miszaki szakértéként bevonni kivant szakember (Kovacs Laszl6) esetében nem
derdl ki kétséget kizaréan a magyar szakmai nyelv targyaldképes ismerete, és hianypoétlas keretében sem
csatolta be Kovacs L&szl6 Onéletrajzat akként, hogy az alkalmassagi kdvetelményként eldirt nyelvismeret
(magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete) megléte egyeértelmien megallapithatd legyen.

1.d) Az ajanlattevd altal jogi szakértéként bevonni kivant szakember (Dr. Jager Zsuzsanna) Onéletrajza

nincs aldirva, és hianypotlas keretében sem nydjtotta be a jogi szakérté sajat kezl alairasaval ellatott
Onéletrajzot.
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2.) Az ajanlati felhivas 111.2.3) M/1. pontja szerint ajanlattevének a 310/2011. (XII. 23.) Korm. r. 15. § (3)
bekezdésének a) pontja alapjan csatolnia kell az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 év
legjelentésebb, a kdzbeszerzés targyaval kapcsolatos szolgaltatasainak igazolasat a 310/2011. (XII. 23.)
Korm. r. 16. § (1)-(2) bekezdése szerint.

A Korm. r. 16.8 (2) bekezdésében meghatarozottakon tul a referencialevél, vagy nyilatkozat tartalmazzon
minden olyan adatot, mely az alkalmassag megitéléséhez, a minimumkovetelményekben
megfogalmazasra kerilt. Referenciaként sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezart, vagy részmiszaki
atadassal atadott szerz6dések veheték figyelembe.

Az alkalmassag minimumkovetelménye szerint alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem rendelkezik az ajanlati
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 evben az alabbi referenciakkal:

a) legalabb egy darab, beruh&zést is tartalmazo, és legaldbb 500 millié forint elszamolhatd 6sszkoltségi
projekt menedzsmentjére vonatkozo referenciaval;

Az ajanlattevé altal az ajanlat 23-24. oldalan becsatolt referenciaigazolas nem megfeleld. Ezen referenciara
vonatkozoan nem derll ki, hogy a szerzédés sikeres miszaki atadas-atvétellel lezart, vagy részmiszaki
atadassal atadott.

Hianypotlas keretében sem csatolta be ezen referenciara vonatkozo igazolast akként, hogy kétséget kizaro
moédon megéllapithaté legyen, hogy a szerz6dés sikeres miszaki atadas-atvétellel lezart, vagy
részmiiszaki atadassal atadott, vagy csatoljon az ajanlati felhivas 111.2.3) M/1.a) pontjanak mindenben
megfeleld egyéb igazolast vagy nyilatkozatot.

A Kbt. 74. 8§ (1) bekezdésének e) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a dokumentéciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az EUROUT Mérnoki Tanacsadd Szervezd és Kereskedelmi Kft. ajanlattevd ajanlata az el6z6ekben

részletezett okok miatt a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

TECHNOPLUS Koérnyezetvédelmi Technoldgiai Fejleszté Kft.
(9024 Gyér, Babits M. u. 18.)

1.) Ajanlatkéré ajanlattevét hianypotlas benydjtasara hivta fel, az aldbbiak szerint:

Hianypotlas keretében nyuljtsa be a kapacitast rendelkezésre bocsaté szervezetek kotelezettségvallalo
nyilatkozatat az Iratminta szerinti tartalommal.

Ajanlattevd ennek nem tett eleget hidnypotlasi felhivas ellenére sem.

A Kbt. 74. 8§ (1) bekezdésének e) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a dokumentéciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A TECHNOPLUS Kornyezetvédelmi Technoldgiai Fejleszté Kft. ajanlattevd ajanlata az el6zéekben

részletezett ok miatt a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

CEH Tervezé, Beruhazb és Fejlesztd Zrt.
(1112 Budapest, Di6 u. 3-5.)

1.) Az ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. pontja szerint ajanlattevének a 310/2011. (XII. 23.) Korm. r. 15. § (3)
bekezdésének d) pontja alapjan csatolnia kell azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) a
megnevezését, képzettségik, szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.
Csatolanddk a képzettséget, végzettséget igazolé dokumentumok masolatai, aldirt eredeti 6néletrajzok,
valamint a szakemberek szakmai mindsitésére el&irt minimumfeltételeket igazold dokumentumok
masolatai. Az Onéletrajznak igazolnia kell minden feltételt, melyet a szakemberek vonatkozdsdban az
alkalmassagi minimumkovetelmények elSirnak.

Az alkalmassag minimumkovetelménye szerint alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb a
kovetkezé szakemberekkel:

a) Projektmenedzser (legalabbl 6):
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— végzettség: felséfokl, azaz egyetemi vagy foiskolai végzettség,

— nyelvismeret: magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete,

— legalabb 5 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbol megvaldsult projektek projektvezetdi feladatainak
ellatasa teruletén.

b) Projekt asszisztens (legalabb 1 f6):

— végzettség: egyetemi vagy féiskolai végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete,

— képzettség: legalabb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbél megvaldsult projektek
projektmenedzselési feladatainak ellatasa terlletén.

c) Mlszaki szakértd (legalabbl f6):

— végzettség: egyetemi vagy féiskolai miiszaki végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete,

— képzettség: legaldbb 3 éves muiszaki szakértéi tapasztalat EU-s forrasbdl tamogatott vizikzmi
beruhdzasok megvaldsitasa terlletén.

d) Pénzugyi szakértd (legalabb 1 f6):

— végzettség: egyetemi vagy féiskolai pénzugyi vagy kézgazdasz végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete,

— képzettség: legalabb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbél megvaldsult projektek
projektmenedzselési feladatainak ellatésa terlletén.

e) Jogi szakért6 (legalabb 1 f6):

— Vvégzettséq: jogi szakvizsga,

— nyelvismeret: a magyar nyelv targyaloképes ismerete,

— képzettség: legalabb 2 db, unids forrasbdl finanszirozott kérnyezetvédelmi, vagy vizigyi projektben
részvétel jogi tanacsadokent.

Az ajanlattev altal projekt asszisztensként bevonni kivant szakember (Dr. Verdk Krisztian) esetében nem
derdl ki kétséget kizaréan a legalabb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbdl megvalosult projektek
projektmenedzselési feladatainak ellatasa tertletén.

Ajanlatkérd ajanlattevét hianypoétlas benyujtasara hivta fel, az alabbiak szerint:

Hianypotlasként poétlandé Dr. Verdk Krisztidn szakember ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. b) pontjanak
mindenben megfelelé Onéletrajza, melybél kétséget kizar6 médon megallapithatd, hogy a megnevezett
szakember rendelkezik legaldbb 3 éves (év, hénap, nap meghatérozassal) szakmai tapasztalattal EU-s
forrdsbol megvalosult projektek projektmenedzselési feladatainak ellatasa teriletén.

Ajanlattevé hianypotlasként csatolta a szakember 6néletrajzat, de abbdl tovabbra sem allapithaté meg,
hogy a megnevezett szakember megfelelne az ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. b) pontjdban el&irt alkalmasséagi
feltételnek, mely szerint megnevezett szakember rendelkezik legalabb 3 éves szakmai tapasztalattal EU-s
forrasbdl megvaldsult projektek projektmenedzselési feladatainak ellatasa teriletén.

A Kbt. 74. 8§ (1) bekezdésének e) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a dokumentéciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A CEH Tervez6, Beruhazo és Fejleszt6 Zrt. ajanlattevé ajanlata az eléz6ekben részletezett ok miatt a Kbt.
74. 8 (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

Az ajanlatok elbiradlasanak szempontja:

Az 6sszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlatok elbiralasa:

Megallapitast nyert, hogy a

1. HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi kdz 8/A.)

2. RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.) és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. (7621
Pécs, Megye u. 7/1.) kdz6s ajanlattevok

ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a dokumentacidéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.
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Megdllapitast nyert, hogy a

1. HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi koz 8/A.)

2. RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.) és a MSB Fejlesztési Tanacsadod Zrt. (7621
Pécs, Megye u. 7/1.) koz6s ajanlattevok

ajanlata érvényes.

Az érvényes ajanlatot tevd ajanlattevék ajanlatainak elbiradlasa a Kbt. vonatkozé el6irasainak megfeleléen,
az ajanlati felhivas 1V.2.1) pontjaban megjel6lt birdlati szempont, azaz az 6sszességében legelénydsebb
ajanlat figyelembe vételével tortént.

Részszempontok sulyszamok
1. Netto6 ajanlati ar 60
2. Szakmai ajanlat 40

A HBF Hungaricum Kft ajanlattevd ajanlatanak a biralati szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nettd Ajanlati ar 29.844.000.- Ft + AFA
2. Szakmai ajanlat: /nem szamszerisithetd adat/

Az RVI Magyarorszag Kft. és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. kdozds ajanlattevék ajanlatanak a biralati
szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Netto Ajanlati ar 39.270.000.- Ft
2. Szakmai ajanlat: /nem szamszer(sithet6 adat/

Az 6sszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztdsdnak biralati szempontja esetén az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatéra:

Valamennyi részszempont esetében 1-100

Modszer: a Kozbeszerzések Tanacsanak (KE. 2010. évi 152. szam; 2010.12.22.) ajanlasa szerint:
— 1. részszempont [1I/2/b/ba forditott aranyositas maodszere szerint,
— 2. részszempont |II/B/1. pontkiosztas és ezt kovetbéen az egyenes aranyositds moédszere a
dokumentécidéban meghatarozottak szerint.

Az értékelés modszere: az 1. részszempont esetében a legelénydsebb ajanlat maximalis pontszamot, a
toébbi ajanlat a legelénydsebb ajanlathoz viszonyitva aranyositds (értékaranyositas modszere) alapjan
kevesebb pontot kap. A pontozds modszere a 2. részszempont vonatkozasaban: pontkiosztds modszere a
Dokumentaciéban meghatarozottak szerint.

Az egyes részszempontokra adott pontszdmok ezt kovetéen az adott részszemponthoz tartozé
sulyszdmmal felszorzésra kerlilnek. Amennyiben a fenti részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik,
ugy két tizedes jegyig torténik a kerekités.

1. részszempont:

Netto ajanlati ar 60 — sulyszadm
Az adott részszempont értékelési pontszamat az adott szempontbdl legkedvezébb és az értékelt ajanlatra
meghatarozott érték hanyadosanak a vonatkoz6 maximalis pontszammal valé szorzata adja, az egész
szamra kerekités szabalyai szerint. A legkedvezébb ajanlat a legalacsonyabb netté ajanlati ar, maximalis

pontszdmmal (100) keril értékelésre. Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik,
ugy két tizedes jegyig torténik a kerekités.

Az 1. részszempont esetében az alkalmazott képlet:

(elény a kisebb): ha a legkedvezébb érték a legkisebb:

Pontszém (P)=Alegjobb/AvizsgéltX(Pmax‘Pmin)+Pmin

ahol:

P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama P, :a pontskala felsd hatara
Pmin :@ pontskéla als6 hatéra
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Aiegionn - legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme
Ajizsgairia Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az igy kapott pontszamot Ajanlatkérd szorozza az 1. részszempont sulyszamaval.

2. részszempont:
Szakmai ajanlat 40 — sulyszam

A 2. résszempont értékelésének Iépései: A Szakmai ajanlat részszempont értékelése egy 3 f6s szakeértéi
bizottsdg bevonasaval torténik. A szakérti bizottsdg a Szakmai ajanlat részszempont esetében az
ervényesként elbirdlt ajanlatokat — a késébbiekben ismertetendd preferencia rendszer alapjan — a
pontozédssal értékeli. A preferenciarendszerben meghatérozott szakmai tertletekhez kovetelmények
kerllnek meghatarozasra, majd a szakeért6k az egyes kovetelményekhez a preferencia rendszerben
meghatarozott tartalom alapjan az alabbi pontszdmokat rendelik:

Ertékelési pontszamok

Jo 2
Hianyos 1
Rossz 0

Ezt kbvetden a szakértd 0sszegzi a pontokat meghatarozva ezzel a szakmai tertiletek 6sszpontszamat. A
pontozast valamennyi szakértd ajanlatonként teljes korlen elvégzi. Ezt kdvetben ajanlatonként
Osszesitésre kerlilnek a pontozas soran adott pontszamok.

A Szakmai ajanlat részszempont pontszamanak meghatarozasa a kdvetkez6 médon torténik:

* meghatarozésra keril a legtdbb 6sszpontszamot elért ajanlat;

* majd a Kbdzbeszerzések Tanacsa 2/2004.(K.E.) ajanlasanak lll/1/b/ba pontja szerint definialt
aranyositassal, az aldbbiak szerint:

1. Ajanlatkéré a szakmai értékelés soran elérhet6 maximalis pontszamhoz (192 pont) rendeli a birélati
részszemponthoz tartozé maximalis pontszamot (100 pont)
2. Az érvényes ajanlatok pontozasa az egyenes aranyositds médszerével torténik.

Pontszém (P)=Avizsgélt/AmaximélisX(Pmax'Pmin)+Pmin

ahol:

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama P, :a pontskéla felsé hatara
Pmin :@ pontskala als6 hatara

Anaximais :& Szakmai kovetelményekre adhaté maximalis 6sszpontszama

Ajizsgari@ Vizsgalt ajanlat szakmai kovetelményekre adott 6sszpontszama

A pontozas egész pontszamra kerekitve torténik.
A szakmai részszempontra vonatkozé értékelés a részszemponthoz rendelt sulyszammal torténé
felszorzassal zarul.

Az értékelési pontszamok indokolasa:

Az ajanlat elbiralasa értékelési részszempontonként a kovetkezd:

1. Részszempont: Netté Ajanlati ar (Ft)
sulyszdm: 60
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Ertékelési pontszam

Ajanlattevék neve Netto Ajanlati ar (Ft) | Ertékelési pontszam . -
sulyozott ertéke

HBF Hungaricum Kit. 29.844.000.- Ft +

AFA 100 6000
RVI Magyarorszag
Kft. és a MSB
Fejlesztési 76,24 4574,4

Tanéacsado Zrt. kdzos 39.270.000.- Ft
ajanlattevék

A HBF Hungaricum Kft. ajanlata a legkedvez8bb, igy ezen ajanlat értékelési pontszama 100 pont.
A ,Netté Ajanlati ar” értékelési részszempont sulyszama 60, igy az értékelési pontszamot hatvannal

megszorozva kaptuk meg az értékelési pontszam sulyozott értékét.

2. Szakmai ajanlat
Sulyszam: 40

Ertékelési pontszam
sulyozott értéke

Szakmai ajanlat

Ajanlattevék neve Ertékelési pontszam

HBF Hungaricum Kit. 156 pont 81 3240
RVI Magyarorszag
Kft. és a MSB
Fejlesztési 184 pont 96 3840

Tanéacsado Zrt. kdzos
ajanlattevék

Az RVI Magyarorszag Kft. és a MSB Fejlesztési Tanacsad6 Zrt. kdzbs ajanlattevék ajanlata a
legkedvezébb, igy ezen ajanlat értékelési pontszama 95 pont.

A ,Szakmai ajanlat” értékelési részszempont sulyszama 40, igy az értékelési pontszamot negyvennel

megszorozva kaptuk meg az értékelési pontszam sulyozott értékét.

Fentiek alapjan az ajanlat részszempontonkénti elbirdlasa utdn az értékelési pontszamok sulyozott
értékeinek dsszege a kovetkezd:

Ajanlattevék neve Osszpontszama
HBF Hungaricum Kift. 9240
RVI Magyarorszag Kft. és a MSB Fejlesztési 8414.4
Tanacsado Zrt. k6zos ajanlattevok '

A nyertes ajanlattevo:

HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi kéz 8/A.)

Kivalasztasanak indoka:

A HBF Hungaricum Kft. ajanlattevé ajanlata az ajanlati felhivasban meghatarozott 6sszességében
legelénydsebb ajanlat biralati szempont szerint a legkedvez8bb érvényes ajanlat.
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A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo:

RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.) és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. (7621
Pécs, Megye u. 7/1.) k6z6s ajanlattevok

Kivalasztdsanak indoka:

Az RVI Magyarorszag Kft. és a MSB Fejlesztési Tanacsadd Zrt. k6zos ajanlattevék ajanlata az ajanlati
felhivasban meghatérozott 6sszességében legel6nydsebb ajanlat birdlati szempont szerint a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezdbb érvényes ajanlat.

Az eljaras eredménye:

A kbzbeszerzési eljaras eredményes.

Lajosmizse, 2012. november 14.

Basky Andras polgarmester
Lajosmizse Varos Onkormanyzata
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Eljarast lezar6 dontés melléklete
9. melléklet a 92/2011. (XII. 30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasardl

1. Az ajanlatkér 6 neve és cime:

Lajosmizse Varos Onkormanyzata
6050 Lajosmizse, Varoshaz tér 1.

2. A kOzbeszerzés targya és mennyisége:
A kbzbeszerzés targya:

Megbizéasi szerz6dés a ,Lajosmizse Varos csatornahal6zatanak kiépitése és szennyviztisztito telepének
bévitése” (KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0077) elnevezésl projekttel kapcsolatos projektmenedzsment feladatok
ellatasara.

A kdzbeszerzés mennyisége:

A szennyvizcsatorna kiviteli tervei FIDIC Piros Konyv alapjan fog készilni. A szennyviztisztito
telep kivitelezéjének kivalasztasa és a kiviteli tervek elkészitése a FIDIC Sarga Konyv alapjan
készl.

A kivitelezéssel megval6sulo f8bb miszaki tartalom:

Szennyvizcsatorna-halézat:

A jelenlegi szennyvizcsatorna-haldzat 1980-2000 években épdilt ki DN 150-DN 300 mm atmérével,
anyaguk ac nyomocsé és KG-PVC csé. A varos jelenlegi szennyviz-csatornazottsaga a varos
belterlletének lakossagra vetitve 22 %-0s, jelen beruhazéas célja, hogy Lajosmizse belteriletének
csatornazottsaga 89 %-os legyen a 30 éves referencia idészak veégeére. A fejlesztés keretében a
30 éves referencia idészak végére 2 039 db lakossagi bekotés varhato.

A szennyvizcsatorna rendszer f6bb miszaki paraméterei:

a) gerincvezeték épitése 29 548 fm

b) viztelenités sziikségszer( tobblet

— vakuumkutas viztelenités: 8 188 m.

C) sajtolt védbcsovek

d) nyomovezeték épitése: Osszesen 4 139 fm

— D 63 KPE: 125 m,

— D 75 KPE: 66 m,

— D 90 KPE: 217 m,

— D 110 KPE: 538 m,

— D 125 KPE: 2 015 m,

— D 160 KPE: 529 m,

— D 250 KPE: 649 m.

e) gravitaciés bekotévezeték

— D 160 KG-PVC: 21 221 m.

f) &temeldk

— héazi beemelék (5 db): 5x1 m3,

— héalozati atemeld 3 db.

g) bekotések szama: 2 216 db

A szennyviztisztito telep:

Kapacitas:

a) hidraulikai kapacitas (m3/d)

— meglévé: 380,

— fejlesztés: 750,
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— fejlesztés utan: 1 130.

b) biolégiai kapacitas (LE)

— meglévé: 3 251,

— fejlesztés: 6753,

— fejlesztés utan: 10 004.

Tervezett szennyviztisztitasi technolOgiai: eleveniszapos bioldgiai tisztitasi technologiai.

Tervezett Iétesitmények:

— szippantott szennyvizfogado, kézi racs (meglévd atalakitva),

— kombinalt gépi racs és homokfog6 géphazban elhelyezve (Uj),

— favogéphaz vasbetonbal,

— 0sztomi vasbetonbal,

— eleveniszapos bioldgiai tisztitomU(targy,

— utbulepité 1 db meglévé, 1 db Uj,

— gravitacios sirité (0)),

— telepi szennyvizatemel®,

— UV fertétlenitd,

— iszapviztelenitd csigaprés (Uj),

— iszapviztelenité géphaz.

A szennyviztisztitd telep vonatkozasdban a létesitési engedélyes tervet csak irAnytervként”
(indikativ terv) hatarozza meg az Ajanlatkérd, a végleges tervek elkészitése a nyertes kivitelezé
feladata.

Lajosmizse Varos Onkormanyzata a Kbt. 1088-1108 szakaszai alapjan keretmegallapodasos
eljaras lebonyolitasat fogja lefolytatni, amely keretmegallapodas alapjan kertl sor a fent megjelolt
kivitelezési munkak elvégzésére. A projektmenedzsment feladatokat ellatd szervezet megbizasa
kizarélag a KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0077 azonositdszamu projekt megvaldsitasahoz kapcsolodik.
Projektmenedzsment feladatok:

— 4ltalanos menedzsment,

— muszaki szakértdi feladatok,

— jogi szakeért®,

— pénzlgyi tanacsadoi és konyvvizsgaloi feladatok.

A projektmenedzsment szervezettdl elvart feladatok elldtdsa a projekt zarasanak, azaz a zar6
elszamolasi csomag elfogadasanak napjaig torténé rendelkezésre allassal.

A teljes kord projektmenedzsment tevékenység ellatdsan belll elvégzendd feladatok kulondsen a
projektvezetés, a teljes projekt koordinacio, a kapcsolattartas, a szakmai koordinacio a palyazé
intézmény és a Kézremikodd Szervezet kozott, szamla / kifizetési kérelem szintl kényvvizsgalat,
a teljes adminisztrativ, pénzigyi és milszaki feladatok, a Tamogatasi Szerz6désben tett
horizontalis véllaldsok teljestilésének elbsegitése, valamint jogi szakértdi feladatok ellatasa,
kiveve, meérnok, milszaki ellenéri szolgaltatasok ellatasa. Ajanlatkéré kérelemre biztositja a
miszaki dokumentacioiba torténé betekintés lehetéségét.

3. A valasztott eljarés fajtaja:
Kdzosségi értékhatarokat elérd nyilt kozbeszerzési eljaras

4.* Hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras esetén a z eljards alkalmazasat megalapozo6
kordlmények ismertetése: -

5.* Hivatkozds az el 6zetes 0sszesitett tajékoztatéra, illetve az id ©6szakos el 6zetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -

6. Hivatkozas az eljarast meginditd, illetve meghir deté hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkildésének napja:

Az ajanlati felhivas az Eurdpai Unio Hivatalos lapjaban 2012. julius 13-an 2012/S 133-222092

szam alatt, a Kozbeszerzési Ertesité 2012. julius 16-ai, 80. szamaban K.E.- 10850/2012. szam
alatt kerult kozzétételre.
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7. a) Eredményes volt-e az eljaras:
lgen.

b)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség in  doka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetb  en a kdzbeszerzésre tervezett anyagi

fedezet 6sszege, és annak megadasa, hogy az mikor € s milyen okbdl kerlt elvonasra,
atcsoportositasra:-

c)* Az eredménytelen eljarast kovet éen indul-e () eljaras: -

8. A benyujtott ajanlat szama (részajanlat-tételil  ehetdség esetén részenként):

6 (hat)

[Az Eunitas Kft. (1108 Budapest, Banyato u. 14. IV/19.) ajanlattevd — ajanlatat visszavonta,
ajanlata nem kerul elbiralasra]

9. a) Az érvényes ajanlatot tev 6k neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuk  nak az
értékelési szempont — az 6sszességében legel o6nydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, elemei ( részajanlat-tételi lehet 6ség esetén
részenkeént):

Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime:

HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi kdz 8/A.)

RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.) és az MSB Fejlesztési Tanacsadod Zrt.
(7621 Pécs, Megye u. 7/1.) kbzds ajanlattevok

Az alkalmasséag indokolasa:

Ajanlattevék az ajanlati felhivas 111.2.2) P/1 - P/3. pontjaiban, valamint a I11.2.3) M/1 - M/2.
pontjaban el6irt alkalmassagi feltételeknek teljes egészében megfelelnek.

A biralat szempontja: az 6sszességében legelénydsebb ajanlat.

A HBF Hungaricum Kft. ajanlattev ajanlatanak a biralati szempont szerinti tartalmi eleme:
1. Netto ajanlati ar: 29.844.000.- Ft + AFA

2. Szakmai ajanlat: nem szamszerisithet adat

RVI Magyarorszag Kft. és az MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. k6z0s ajanlattevék ajanlatdnak a
biralati szempont szerinti tartalmi eleme:

1. Netto ajanlati ar: 39.270.000.- Ft

2. Szakmai ajanlat: nem szamszerisithet adat

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kdvetkez 6 tablazatba foglalva (részajanlat-
tételi lehet 6ség esetén részenként):
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RVI Magyarorszag Kift.
HBF Hungaricum Kift. és a MSB Fejlesztési
Tan&csado Zrt. k6zos
Az elbiralas A ajanlattevék
részszempontj | részszem- Ertékelés Ertékelési
' pontok [ pontszam
stilyszama | Ertékelési | pontsza Ertékelési | és
[ pontszam | m és pontszam | sulyszam
sulyszam szorzata
szorzata
Nettd Ajanlati ar 60 100 6000 76,24 4574,4
Szakmal 40 81 3240 96 3840
ajanlat
A
sulyszammal
szorzott
ertekelesi 9240 8414,4
pontszamok
0sszegei
ajanlattevénkeé
nt

(A tablazatnak az ajanlattev 6k nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot,
jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sul  yszammal kialakitott szorzatat kell
beirni.)

c)** Az Osszességében legel 6nydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén az értékelés so  ran
adhat6 pontszam also6 és fels 6 hataranak megadasa:
Valamennyi részszempont esetében: 1-100.

d)** Az 6sszességében legel 6nydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a médszer  nek
(mbdszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatk éré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelé se soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:

Mddszer: a Kozbeszerzések Tanacsanak (KE. 2010. évi 152. szam; 2010.12.22.) ajanlasa szerint:
— 1. részszempont [1l/1/b/ba forditott aranyositas maodszere szerint,
— 2. részszempont 1lI/B/1. pontkiosztas és ezt kdvetben az egyenes aranyositds modszere a
dokumentacioban meghatérozottak szerint.

Az értékelés mobdszere: az 1. részszempont esetében a legelénydsebb ajanlat maximalis
pontszamot, a tobbi ajanlat a legelénydsebb ajanlathoz viszonyitva aranyositas (értékaranyositas
modszere) alapjan kevesebb pontot kap. A pontozds mobdszere a 2. részszempont
vonatkozasaban: pontkiosztas modszere a Dokumentacidban meghatarozottak szerint.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok ezt kévetéen az adott részszemponthoz tartozo
sulyszdmmal felszorzasra kertlnek. Amennyiben a fenti részpontszamok értékelésekor tértszam
keletkezik, ugy két tizedes jegyig torténik a kerekités.

1. részszempont:
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Nett6 ajanlati ar

60 — sulyszam
Az adott részszempont értékelési pontszdmét az adott szempontbdl legkedvezébb és az értékelt
ajanlatra meghatarozott érték hanyadosanak a vonatkoz6 maximalis pontszammal valé szorzata
adja, az egész szamra kerekités szabalyai szerint. A legkedvez8bb ajanlat a legalacsonyabb netto
ajanlati ar, maximalis pontszammal (100) kerul értékelésre. Amennyiben a részpontszamok
értékelésekor tortszdm keletkezik, ugy két tizedes jegyig torténik a kerekiteés.

Az 1. részszempont esetében az alkalmazott képlet:
(elény a kisebb): ha a legkedvezdbb értek a legkisebb:
Pontszam (P)=Ajegjobb/AvizsgaitX(Pmax-Pmin) +Pmin
ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama Pn,ax :a pontskala felsé
hatara
Pmin :a pontskala als6é hatara
Aegjobb :a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgair:a Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az igy kapott pontszamot Ajanlatkéré szorozza az 1. részszempont sulyszamaval.

2. részszempont:
Szakmai ajanlat 40 — sulyszam

A 2. résszempont értékelésének lépései: A Szakmai ajanlat részszempont értekelése egy 3 fés
szakért6i bizottsag bevonasaval torténik. A szakért6i bizottsag a Szakmai ajanlat részszempont
esetében az érvényesként elbiralt ajanlatokat — a késdbbiekben ismertetendé preferencia
rendszer alapjan — a pontozassal értékeli. A preferenciarendszerben meghatarozott szakmai
teriletekhez kovetelmények Kkertilnek meghatarozasra, majd a szakértbk az egyes
kovetelményekhez a preferencia rendszerben meghatarozott tartalom alapjan az alabbi
pontszamokat rendelik:

Ertékelési pontszamok

Jo 2
Hianyos 1
Rossz 0

Ezt kovetben a szakértd Osszegzi a pontokat meghatarozva ezzel a szakmai terlletek
0sszpontszamat. A pontozast valamennyi szakérté ajanlatonként teljes korlien elvégzi. Ezt
kovetden ajanlatonként 6sszesitésre kertilnek a pontozas soran adott pontszamok.
A Szakmai ajanlat részszempont pontszamanak meghatarozasa a kdvetkez6 maédon torténik:
* meghatarozasra kerll a legtobb 6sszpontszamot elért ajanlat;
* majd a Kozbeszerzések Tanacsa 2/2004.(K.E.) ajanlasanak lll/1/b/ba pontja szerint definialt
aranyositassal, az aldbbiak szerint:

1. Ajanlatkéré a szakmai értékelés soran elérheté maximalis pontszamhoz (192 pont) rendeli a

biralati reszszemponthoz tartozé maximalis pontszamot (100 pont)
2. Az érvényes ajanlatok pontozasa az egyenes aranyositas modszerével torténik.
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Pontszam (P)=Avizsgai/ AmaximalisX(Pmax-Pmin) +Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama Pn,ax :a pontskala felsé
hatara

Pmin :a pontskala als6é hatara

Amaximaiis -8 Szakmai kdvetelményekre adhaté maximalis 6sszpontszama

Avizsgair:a Vizsgalt ajanlat szakmai kbvetelményekre adott 6sszpontszama

A pontozas egész pontszamra kerekitve torténik.
A szakmai részszempontra vonatkozé értékelés a részszemponthoz rendelt sulyszammal térténé
felszorzassal zarul.

10. Az érvénytelen ajanlatot tev 6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. EUROUT Mérndki Tanacsadd Szervezd és Kereskedelmi Kft. (1143 Budapest, Zaszlés u. 18.)
2. TECHNOPLUS Kérnyezetvédelmi Technologiai Fejlesztd Kft. (9024 Gydr, Babits M. u. 18.)

3. CEH Tervezd, Beruh&zo és Fejleszté Zrt. (1112 Budapest, Dio u. 3-5.)

EUROQUT Mérndki Tanacsadd Szervez6 és Kereskedelmi Kit.
(1143 Budapest, Zaszlos u. 18.)

1.) Az ajanlati felhivas I111.2.3) M/2. pontja szerint ajanlattevének a 310/2011. (XII. 23.) Korm. r. 15.
8 (3) bekezdésének d) pontja alapjan csatolnia kell azoknak a szakembereknek (szervezeteknek)
a megnevezéseét, képzettséguk, szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe. Csatolanddk a képzettséget, végzettséget igazold dokumentumok masolatai, aldirt
eredeti Onéletrajzok, valamint a szakemberek szakmai minésitésére el6irt minimumfeltételeket
igazolé dokumentumok masolatai. Az Onéletrajznak igazolnia kell minden feltételt, melyet a
szakemberek vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkodvetelmények eléirnak.

Az alkalmassadg minimumkdvetelménye szerint alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem rendelkezik
legalabb a kdvetkez6 szakemberekkel:

a) Projektmenedzser (legaldbbl f6):

— végzettseq: felséfokl, azaz egyetemi vagy féiskolai végzettség,

— nyelvismeret: magyar szakmai nyelv targyaldképes ismerete,

— legalabb 5 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbdl megvalosult projektek projektvezetdi
feladatainak ellatasa tertletén.

b) Projekt asszisztens (legalabb 1 f6):

— végzettség: egyetemi vagy féiskolai végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete,

— képzettség: legaldbb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasb6l megvalésult projektek
projektmenedzselési feladatainak ellatasa tertletén.

c) Miszaki szakeértd (legalabbl 6):

— végzettség: egyetemi vagy féiskolai miszaki végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete,

— képzettség: legaldbb 3 éves miszaki szakért6i tapasztalat EU-s forrasbodl tamogatott vizik6zm
beruhdzasok megvaldsitasa tertletén.

d) Pénzugyi szakeértd (legalabb 1 f6):

— végzettség: egyetemi vagy féiskolai pénzigyi vagy k6zgazdasz végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete,

— képzettség: legaldbb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasb6l megvaldsult projektek
projektmenedzselési feladatainak ellatasa tertletén.

e) Jogi szakértd (legalabb 1 f6):

— Végzettséqg: jogi szakvizsga,

— nyelvismeret: a magyar nyelv targyaldképes ismerete,

— képzettség: legalabb 2 db, uniés forrasbdl finanszirozott koérnyezetvédelmi, vagy vizlgyi
projektben részvétel jogi tanacsadoként.
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1.a) Az ajanlattevd altal projektmenedzserként bevonni kivant szakember (Sardi Zoltan) esetében
nem derll ki kétséget kizdréan a magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete, valamint a
legaldabb 5 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbdl megvalosult projektek projektvezetdi
feladatainak ellatasa tertletén.

Hianypétlas keretében sem csatolta be Sardi Zoltan onéletrajzat akként, hogy az alkalmassagi
kovetelményként el8irt nyelvismeret (magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete) megléte
egyeértelmlien megallapithat6 legyen.

Hidnypotlasként sem poétolta tovabba Sardi Zoltan szakember ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. a)
pontjanak mindenben megfeleld dnéletrajzat, melybél kétséget kizaré6 modon megallapithato, hogy
a megnevezett szakember rendelkezik legalabb 5 éves (év, hdénap, nap meghatarozassal)
szakmai tapasztalattal EU-s forrasbol megvaldsult projektek projektvezetdi feladatainak ellatasa
terlletén.

1.b) Az ajanlattevé altal projekt asszisztensként és pénzlgyi szakértbként bevonni kivant
szakember (Farkas Norbert) esetében nem derill ki kétséget kizaréan a magyar szakmai nyelv
targyaloképes ismerete, valamint a legaldbb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbodl
megvalosult projektek projektmenedzselési feladatainak ellatasa tertletén.

Hianypotlas keretében sem csatolta be Farkas Norbert dnéletrajzat akkéent, hogy az alkalmassagi
kovetelményként eldirt nyelvismeret (magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete) megléte
egyértelmlien megallapithato legyen.

Hianypotlasként sem potolta tovabba Farkas Norbert szakember ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. b) és
d) pontjanak mindenben megfelelé onéletrajzat, melybél kétséget kizar6 médon megallapithatd,
hogy a megnevezett szakember rendelkezik legalabb 3 éves (év, hdnap, nap meghatarozassal,
kezdés és befejezés feltlintetésével) szakmai tapasztalattal EU-s forrasbdl megvalosult projektek
projektmenedzselési feladatainak ellatasa tertletén.

1.c) Az ajanlattevé altal miszaki szakért6ként bevonni kivant szakember (Kovacs Laszld)
esetében nem derul ki kétséget kizarban a magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete, és
hianypotlas keretében sem csatolta be Kovacs Laszld 6néletrajzat akként, hogy az alkalmassagi
kovetelményként eldirt nyelvismeret (magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete) megléte
egyértelmlien megallapithato legyen.

1.d) Az ajanlattevé altal jogi szakeértéként bevonni kivant szakember (Dr. Jager Zsuzsanna)
Onéletrajza nincs alairva, és hianypaétlas keretében sem nydjtotta be a jogi szakérté sajat kezi
alairasaval ellatott onéletrajzot.

2.) Az ajanlati felhivas 111.2.3) M/1. pontja szerint ajanlattevének a 310/2011. (XIl. 23.) Korm. r. 15.
8 (3) bekezdésének a) pontja alapjan csatolnia kell az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 3 év legjelentésebb, a kbzbeszerzés targyaval kapcsolatos szolgéaltatasainak igazolasat
a 310/2011. (XIl. 23.) Korm. r. 16. 8 (1)-(2) bekezdése szerint.

A Korm. r. 16.8 (2) bekezdésében meghatarozottakon tul a referencialevél, vagy nyilatkozat
tartalmazzon minden olyan adatot, mely az alkalmassag megitéléséhez, a
minimumkovetelményekben megfogalmazasra kerilt. Referenciaként sikeres miszaki atadas-
atvétellel lezart, vagy részmiiszaki dtadassal atadott szerz6dések veheték figyelembe.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye szerint alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az
ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben az alabbi referenciakkal:

a) legalabb egy darab, beruhazast is tartalmazd, és legalabb 500 millié forint elszamolhato
0sszkdltségl projekt menedzsmentjére vonatkoz6 referenciaval,
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Az ajanlattevé altal az ajanlat 23-24. oldalan becsatolt referenciaigazolds nem megfeleld. Ezen
referenciara vonatkozéan nem deril ki, hogy a szerzédés sikeres miszaki atadas-atvétellel lezart,
vagy részm{iszaki atadassal atadott.

Hianypétlas keretében sem csatolta be ezen referencidra vonatkozé igazolast akként, hogy
kétséget kizar6 mdédon megallapithatd legyen, hogy a szerzédés sikeres miiszaki atadas-atvétellel
lezart, vagy részmiszaki atadassal atadott, vagy csatoljon az ajanlati felhivas 111.2.3) M/1.a)
pontjanak mindenben megfelelé egyéb igazolast vagy nyilatkozatot.

A Kbt. 74. § (1) bekezdéseének e) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem
felel meg az ajanlati felhivAsban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Az EUROUT Mérnoki Tanacsadd Szervez6 és Kereskedelmi Kft. ajanlattevd ajanlata az

el6z6ekben részletezett okok miatt a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

TECHNOPLUS Koérnyezetvédelmi Technoldgiai Fejleszt6 Kft.
(9024 Gy6r, Babits M. u. 18.)

1.) Ajanlatkérd ajanlattevét hianypotlas benyujtaséra hivta fel, az alabbiak szerint:

Hidnypotlas keretében nydjtsa be a kapacitdst rendelkezésre bocsatdé szervezetek
kotelezettsegvallalo nyilatkozatat az Iratminta szerinti tartalommal.

Ajanlattevé ennek nem tett eleget hianypotlasi felhivas ellenére sem.

A Kbt. 74. § (1) bekezdéseének e) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem
felel meg az ajanlati felhivAsban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A TECHNOPLUS Kornyezetvédelmi Technologiai Fejleszté Kift. ajanlattevd ajanlata az

el6z6ekben részletezett ok miatt a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

CEH Tervezd, Beruhazo és Fejlesztd Zrt.
(1112 Budapest, Di6 u. 3-5.)

1.) Az ajanlati felhivas I11.2.3) M/2. pontja szerint ajanlattevének a 310/2011. (XII. 23.) Korm. r. 15.
8 (3) bekezdésének d) pontja alapjan csatolnia kell azoknak a szakembereknek (szervezeteknek)
a megnevezését, képzettségik, szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe. Csatolandok a képzettséget, végzettséget igazol6 dokumentumok masolatai, alairt
eredeti Onéletrajzok, valamint a szakemberek szakmai mingsitésére el6irt minimumfeltételeket
igazol6 dokumentumok masolatai. Az Onéletrajznak igazolnia kell minden feltételt, melyet a
szakemberek vonatkozdsaban az alkalmassagi minimumkdvetelmények elbirnak.

Az alkalmassag minimumkovetelménye szerint alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik
legalabb a kdvetkez6é szakemberekkel:

a) Projektmenedzser (legalabbl f6):

— végzettséq: felséfokl, azaz egyetemi vagy féiskolai végzettség,

— nyelvismeret: magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete,

— legalabb 5 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbdl megvalosult projektek projektvezet6i
feladatainak ellatasa teruletén.

b) Projekt asszisztens (legalabb 1 f6):

— végzettség: egyetemi vagy féiskolai végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete,
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— képzettség: legaldbb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasb6l megvaldsult projektek
projektmenedzselési feladatainak ellatasa tertiletén.

c) Miszaki szakeértd (legalabbl 6):

— végzettseg: egyetemi vagy féiskolai miiszaki végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete,

— képzettség: legaldbb 3 éves miszaki szakért6i tapasztalat EU-s forrasboél tamogatott vizikzm
beruhdzasok megvaldsitasa tertletén.

d) Pénzugyi szakeértd (legalabb 1 f6):

— végzettség: egyetemi vagy féiskolai pénzigyi vagy k6zgazdasz végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete,

— képzettség: legaldbb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasb6l megvaldsult projektek
projektmenedzselési feladatainak ellatasa tertletén.

e) Jogi szakértd (legalabb 1 f6):

— Végzettséq: jogi szakvizsga,

— nyelvismeret: a magyar nyelv targyaloképes ismerete,

— képzettség: legalabb 2 db, uniés forrasbdl finanszirozott koérnyezetvédelmi, vagy vizugyi
projektben részvétel jogi tanacsadoként.

Az ajanlattevd altal projekt asszisztensként bevonni kivant szakember (Dr. Verdk Krisztian)
esetében nem derll ki kétséget kizaréan a legalabb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbol
megvalosult projektek projektmenedzselési feladatainak ellatasa tertletén.

Ajanlatkéré ajanlattevét hianypotlas benyujtadséara hivta fel, az alabbiak szerint:

Hianypotlaskeént potlandd Dr. Verdk Krisztian szakember ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. b) pontjanak
mindenben megfelel6 Onéletrajza, melybdl kétséget kizar6 modon megdallapithatd, hogy a
megnevezett szakember rendelkezik legalabb 3 éves (év, hdnap, nap meghatarozassal) szakmai
tapasztalattal EU-s forrasbdl megvalosult projektek projektmenedzselési feladatainak ellatdsa
teriletén.

Ajanlattevé hianypotlasként csatolta a szakember dnéletrajzat, de abbdl tovabbra sem allapithato
meg, hogy a megnevezett szakember megfelelne az ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. b) pontjaban
el6irt alkalmassagi feltételnek, mely szerint megnevezett szakember rendelkezik legalabb 3 éves
szakmai tapasztalattal EU-s forrasbdl megvaldsult projektek projektmenedzselési feladatainak
ellatasa tertletén.

A Kbt. 74. § (1) bekezdéseének e) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem
felel meg az ajanlati felhivAsban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A CEH Tervezd, Beruhazo és Fejleszté Zrt. ajanlattevé ajanlata az elézéekben részletezett ok
miatt a Kbt. 74. 8§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajan lattev é neve, cime, az ellenszolgaltatas
0sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

A nyertes ajanlattevé neve, cime:

HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi kdz 8/A.)

Ellenszolgaltatas 6sszege:

Netto Ajanlati ar 29.844.000.- Ft + AFA
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Ajanlata kivalasztasanak indoka:

A HBF Hungaricum Kft. ajanlattevé ajanlata az ajanlati felhivasban meghatarozott 6sszességéeben
legelénybsebb ajanlat biralati szempont szerint a legkedvez8bb érvényes ajanlat.

b)* A nyertes ajanlatot kdvet 6 legkedvez 6bb ajanlatot tev 6 neve, cime, az
ellenszolgéltatas 0sszege és ajanlata kivalasztasan  ak indokai:
A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime:

RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.) és az MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt.
(7621 Pécs, Megye u. 7/1.) k6zds ajanlattevok

Ellenszolgaltatas 6sszege:
Netto Ajanlati ar 39.270.000.- Ft

Az RVI Magyarorszag Kft. és a MSB Fejlesztési Tanacsadd Zrt. k6zos ajanlattevék ajanlata az
ajanlati felhivdsban meghatarozott 6sszességeben legelénydsebb ajanlat birdlati szempont szerint
a nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezébb érvényes ajanlat.

12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely (ek)nek teljesitéséhez az ajanlattev 6
alvéllalkozét kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattev 6 ajanlataban:
miszaki szakeérté
jogi szakeértd
egyeb szakeértdi segitségnyujtas

b) * A nyertes ajanlatot kovet 6 legkedvez 6bb ajanlatot tev 6 ajanlataban:
miszaki szakeérté
jogi szakerté
13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a ko zbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalko  z4(k), valamint a kézbeszerzésnek az
a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megj elolt alvallalkozok kodzre fognak
mikodni:
a) A nyertes ajanlattev 6 ajanlataban: -
b) * A nyertes ajanlatot kdvet 6 legkedvez 6bb ajanlatot tev 6 ajanlataban: -
14. * Az alkalmassag igazolasdban részt vev © szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjeldlése, amelyek igazolasa érdeké ben az ajanlattev 6 ezen szervezet
eréforrasaira (is) thmaszkodik:
a) A nyertes ajanlattev 6 ajanlataban:

Szollési Ugyvédi Iroda
ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. e). pontja - jogi szakertd

Verker Kift.
ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. c). pontja — miszaki szakertd

b) * A nyertes ajanlatot kovet 6 legkedvez 6bb ajanlatot tev 6 ajanlataban:
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HORDALEK Mérnéki Iroda Kift.
ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. c). pontja — miszaki szakértd

Kamaras, Simonka & Szab6 Ugyvédi Iroda
ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. e). pontja — jogi szakért6

15. a) A szerz 6déskotési tilalmi id 6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezd 6napja:
2012. november 14.

b) A szerz 6déskaotesi tilalmi id 6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolso napja:
2012. november 24.

16. Az 6sszegezeés elkészitésének id 6pontja: 2012. oktober 25.
17. Az 6sszegezés megkuldésének id 6pontja: 2012. oktober 25.

18.* Az 6sszegezés modositadsanak indoka:
Az RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.) k6zds ajanlattevé 2012. november
5. és 10. napjan benyuijtott elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.

Ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelmek alapjan ismételten megvizsgélta az ajanlatokat és
modositotta az értékelést, a biralatot.

19.* Az 6sszegezeés modositasanak id 6épontja: 2012. november 14.

20. *A modositott 6sszegezés megkuldésenek id  épontja: 2012. november 14.
21. * Az 6sszegezés javitasanak indoka: -

22. * Az 6sszegezés javitasanak id épontja: -

23. * A javitott 6sszegezes megkuldésének id  épontja: -

24.* Egyeéb informaciok:

Ajanlatkér6 a HBF Hungaricum Kft. ajanlattevé szakmai ajanlatanak birdlatat a

preferenmarendszerben meghatarozott aldbbi szakmai tertletek vonatkozasaban modositotta:
A projektmenedzsment szervezet felépitésének bemutatasa
Feladatok részletes bemutatasa
KSZ-szel val6 kommunikéacié bemutatasa
Projekthez kapcsol6dd kockazatok elvalasztasa
Dokumentumok iktatasa, visszakereshetdség biztositasa

Ajanlatkéré az RVI Magyarorszag Kft. és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. k6zos ajanlattevok
szakmai ajanlatanak biralatat a preferenciarendszerben meghatarozott alabbi szakmai tertlet

vonatkozasaban maodositotta:
Kockéazatok részletes feltarasa (A szempont)

Ajanlatkér6 a HBF Hungaricum Kft. ajanlattevé szakmai ajanlatanak birdlatat a
preferenciarendszerben meghatarozott aldbbi szakmai terlletek vonatkozasdban nem
modositotta:

Projektmenedzsment szervezetet bemutaté abra:
Az abra megfeleld.
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- Felelésségi, dontési és hataskérok meghatarozasa (kompetenciamatrix):
Felel6sségi, dontési és hataskérok meghatarozasa megtoértént, mindez kompetenciamatrixban is
szemléltetve van.

- Valtozaskezelés mbdszertana:
A szakmai ajanlat tartalmazza (155-156. oldal)

- Munkavédelem, esélyegyenléségi és fenntarthatésagi szempontok:
A szakmai ajanlat tartalmazza a kapcsolédé értékelési szempontban megfogalmazott elvarasokat.

- Aprojektben résztvevék kdzti kommunikacié bemutatasa:
Az RVI Magyarorszag Kft. kozos ajanlattevd észrevételét az értékeldk is figyelembe vették.

- Kommunikacios csatornak meghatarozasa:
A kommunikacios eszkdzok és csatornak bemutatasa megtortént. (121-123. oldal)

- Koltségmegoszlas:
Az RVI Magyarorszag Kft. kbzds ajanlattevé észreveétele részben figyelembe lett véve.

- Valsdagkommunikacios kézikdnyv:
A szakmai ajanlat tartalmazza, azonban valdéban nem teljes korl, melyet az értékeldk is
figyelembe vettek.

- Informaciékhoz valé hozzaférés szabalyozasa, informéaciovédelem (A szempont):
Az RVI Magyarorszag Kft. kozos ajanlattevé észrevételét az értékeldk is figyelembe vették.

- Informacidkhoz val6 hozzaférés szabalyozasa, informaciovédelem (B szempont):
Az RVI Magyarorszag Kft. kozos ajanlattevd észrevételét az értékeldk is figyelembe vették.

- A projekt kommunikécios csatornék és a szerepl6k k6zotti kommunikacio rend:
Az RVI Magyarorszag Kft. kozos ajanlattevd észrevételét az értékeldk is figyelembe vették.

- Rendelkezésre allas, infrastrukturalis hattér:
A helyettesitési rend az egyes szakembereknél bemutatasra kerilt, az infrastrukturalis hattér
bemutatasa részben a szakmai ajanlatban térténik meg, részben bemutatéasra kerll az ajanlat részeként.

- Kockéazatok kezelése, kockazatkezelési stratégia:
Az azonositott kockazatok kapcsol6dnak a projekt megvalésitasahoz.

- Kockéazatok részletes feltarasa (B szempont):

Megfeleld. (146-147. oldal, 150-155. oldal).

Ajanlatkéré6 az RVI Magyarorszag Kft. és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. k6zos ajanlattevok
szakmai ajanlatanak biralatat a preferenciarendszerben meghatarozott alabbi szakmai teriletek
vonatkozasaban nem maddositotta:

- Munkavédelem, esélyegyenl&ségi és fenntarthatdsagi szempontok:
A fenntarthatésagi szempontok bemutatasara nem kerilt sor, ezért kapott hianyos
mindsitést.

- Kockézatok részletes feltarasa:
A Kornyezeti kockézat (terlleten) csak egy kockazat kerul kifejtésre, ezért kapott hidnyos
ertékelest.

Lajosmizse, 2012. november 14.
Basky Andras polgarmester
Lajosmizse Varos Onkormanyzata
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